Tribunal administratif N° 34554 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 19 mai 2014 

2 e chambre 



Audience publique du 9 mars 2015 

Recours forme par Monsieur et consorts, 

contre une decision du ministre de 1’ Immigration et de l’Asile, 
en matiere de protection internationale (art. 19, L.5.5.2006) 



JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 34554 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 19 mai 2014 par Maitre Frank Wies, avocat a la Cour, inscrit au tableau de 

l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur , ne le .... a .... (Libye), de 

nationality libyenne, et de son epouse, Madame , nee le .... a .... (Algerie), de nationality 

algerienne, agissant en leur nom personnel, ainsi qu’au nom et pour le compte de leurs enfants 

mineurs, , nee le .... a .... (France), de nationality libyenne, et , ne le .... a ...., de 

nationality libyenne, demeurant actuellement ensemble a .... tendant, d’une part, a la 
reformation d’une decision du ministre de l’lmmigration et de l’Asile du 15 avril 2014 portant 
refus de leur demande de protection internationale, et, d’autre part, a l’annulation de l’ordre 
de quitter le territoire inscrit dans le meme acte ; 

Vu le memoire en reponse depose au greffe du tribunal administratif le 7 juillet 2014 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport ainsi que Maitre Catherine Wagener, en 
remplacement de Maitre Frank Wies, et Madame le delegue du gouvernement Jacqueline 
Jacques en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 5 janvier 2015. 



En date du 10 avril 2013, Monsieur et son epouse, Madame , agissant en leur 

nom personnel, ainsi qu’au nom et pour le compte de leurs enfants mineurs ... et , ci-apres 

designes par les « consorts », introduisirent aupres du service competent du ministere des 

Affaires etrangeres, direction de 1’ Immigration, une demande de protection internationale au 
sens de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d’asile et a des formes 
complementaires de protection, designee ci-apres par « la loi du 5 mai 2006 ». 

Les declarations des consorts sur leur identity et sur l’itineraire suivi pour venir au 

Grand-Duche de Luxembourg furent actees par un agent de la police grand-ducale, section 
police des etrangers et des jeux, dans un rapport du 12 avril 2013. 

Monsieur fut entendu les 17 juin, 12 et 23 juillet 2013 par un agent du ministere des 

Affaires etrangeres, direction de 1’ Immigration, sur sa situation et sur les motifs se trouvant a 

la base de sa demande de protection internationale, l’audition de Madame - s’etant 

deroulee le 9 aout 2013. 
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Par decision du 15 avril 2014, notifiee aux interesses par lettre recommandee du 16 avril 
2014, le ministre de 1’ Immigration et de l’Asile, ci-apres denomme « le ministre », informa 

les consorts que leur demande de protection intemationale avait ete rejetee comme non 

fondee, tout en leur enjoignant de quitter le territoire dans un delai de 30 jours, la predite 
decision etant libellee comme suit : 

«(...) J'ai I'honneur de me referer d vos demandes en obtention d'une protection 
intemationale au sens de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d'asile et a cles 
formes complementaires de protection que vous avez presentees aupres du service competent 
du Ministere cles Affaires etrangeres en elate du 10 avril 2013. 

Quant a vos declarations aupres du Service de Police Judiciaire 

En mains le rapport du Serx’ice de Police Judiciaire du 12 avril 2013. 

II ressort cluclit rapport que vous auriez quitte votre pays d'origine en 2008. Vous auriez 
cdors fait esccile a Malte et en Italie avant d'entrer en France. En date du 4 avril 2013, vous 
auriez pris le train a Marseille pour venir au Luxembourg. Vous expliquez avoir quitte votre 
pays d'origine pour cles raisons politiques. 

En outre, il en ressort, Monsieur, que vous avez beneficie d'un visa Schengen clelivre 
par Vltalie et valable du 15 mars 2010 au 14 avril 2010. Vous etes repertorie en France ou 
vous etes entre pour la premiere fois le 31 mars 2010 et oil vous avez depose une demande de 
titre de sejour « vie privee et familiale ». Votre demande a ete refusee et vous avez ete oblige 
de quitter le territoire frangais le 21 fevrier 2012. A partir du 5 juillet 2012, vous ne 
beneficiez plus d'un droit de sejour en France. 

Vous presentez la copie d'un passeport libyen et un passeport algerien etablis les 13 
juillet 2004 et 4 jemvier 2010. 

Quant a vos declarations aupres du Service cles Refugies 

En mains les rapports d'entretien de 1' agent du Ministere cles Affaires etrangeres cles 17 
juin 2013, 12 et 23 juillet 2013 et 9 aout 2013, ainsi que les documents verses a I'appui de vos 
demandes de protection intemationale. 

Monsieur, il resulte de vos declarations que vous auriez quitte la Libve a cause d'une 
affaire de dettes. Ainsi, en 2002, vous auriez ouvert un commerce de vetements avec votre 

associe (R-10978). Un certain vous aurait alors propose de mettre a votre disposition 

un commerce situe sur un mcirche et se serait joint a votre entreprise en tant que troisieme 
associe. 

En 2007, les renseignements de la securite interieure et exterieure se seraient interesses 

a vous et vous auriez appris que ferait parti d'un groupement islamiste. Vous elites 

aurait ete arrete pendant que vous vous seriez trouve en Tunisie. Apres votre retour, vous 
auriez ete convoque a une enquete menee par le service de la lutte contre les incroyants, un 
service qui aurait dependu directement de la presidence de Kadhafi. Ce sendee vous aurait 
accuse d'association avec cles groupes islamistes. Neanmoins, comme vous auriez cles bonnes 
relations avec cles membres du gouvernement, vous n' auriez pas ete « trop inquiete » par ce 
sendee. Par contre, il vous aurait fait comprenclre que le but serait d'arreter et que vous 
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devriez les aider dans cette tdche. Comme les sendees de renseignements I'auraient 
soupgonne de se tr ouver a Make, ils vous auraient fait faire des alters retours pour essay er 
de le retrouver sur place. Vous auriez aussi ete cense recolter des informations sur d'autres 
Libyens recherches et qui se trouveraient egalement a Make. Apres votre manage en octobre 
2007, votre epouse vous aurait rejoint dans vos voyages a Malte, mais elle n 'aurait pas ete au 
courant des veritables causes du voyage. Par la suite, les demandes du service des 
renseignements seraient devenues « tellement pressantes » que vous auriez decide de quitter 
la Libye et de vous refugier en Corse en avril 2008 ou vous seriez reste jusqu'en 2009. 

En mai 2009, vous auriez appris que le service secret libyen aurait mis une grande 

pression sur votre famille pour savoir ou vous vous trouveriez. En plus, le groupement de 

aurait enleve votre frere cadet. Vous seriez alors retourne en Libye et vous expliquez qu'il 

aurait ete facile de resoudre votre probleme avec le gouvernement. Un ami de vous aurait 

ensuite organise le contact avec les ravisseurs de votre frere. Ce groupement vous aurait 
accuse d'etre responsable de plusieurs arrestations de leurs membres. Vous auriez finalement 
reussi a liberer votre frere en versant la somme de 30.000.- dinars (environ 17.400.- euros). 
Vous precisez avoir reussi a resoudre ce probleme grace a Vintervention de votre clan. 

En plus, vous auriez appris que vous seriez accuse par d'autres commergants d'avoir 

des creances; dans ce contexte, vous parlez d'un « cout monte par avec tous ces 

commergants pour nous rendre la vie difficile » (p. 4/10). Comme vous n' auriez pas reussi a 
resoudre ce probleme « materiellement », vous auriez decide de quitter a nouveau votre pays 
d'origine et de vous installer en Corse apres des escales a Rome et a Livourne. Vous signalez 
que toutes les creances presentees au tribunal seraient basees sur de faux documents et vous 
expliquez que votre affaire se serait trouvee « au niveau des postes de police ». Vous seriez 
d'avis qu'elle serait ensuite arrivee « au niveau du tribunal ». 

Vous ajoutez que des « bandes armees fanatisees et incontrolables » dirigeraient 
actuellement la Libye. Dans ce contexte, vous expliquez que vous appartiendriez a la tribu des 
Ouarfala qui aurait beneficie de la protection des autorites sous I'ere Kadhafi mais au-dessus 
de laquelle « un grand point d' interrogation » flotterait actuellement. 

Vous avez verse deux documents pour etayer vos dires: 

1. Une attestation de la « Libye libre, Conseil national de transition — Conseil 
militaire de Gharian » datee du 15 mars 2012. Elle parle du fait que votre maison 
aurait ete detruite par des frappes collaterals lors de bombardements pendant la 
revolution libyenne. De plus, elle informe que vous auriez des engagements et des 
dettes qui s'elevent a la somme de 110.000.- dinars ( environ 63.800 euros) et que 
vous craindriez des represailles. A noter que Vauthenticite de ce document ne 
saurait pas etre etablie. Bien qu'il ressorte de Ventretien que vous avez remis le 
« document original », celui-ci constitue [...] clairement [une] copie [...]. En 
plus, il est etonnant de constater que ce document parle de la destruction de votre 
maison pendant la revolution libyenne, alors que vous n'avez a aucun moment fait 
etat d'un tel incident. II faut egalement se demander comment v[ous] auriez eu 
acces a ce document si, comme vous le dites, vous n' auriez plus ete en Libye 
depuis 2009. II parait egalement douteux que le gouvernement de transition, 
ayant succede a une guerre civile et un vide de pouvoir, puisse etre au courant de 
dettes presumees que vous auriez eues aupres d'autres commergants il y a 
plusieurs annees. En tous cas, toute personae ayant acces a un ordinateur aurait 
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pit etablir un tel document, qui parent d'cdlleurs « prefabrique » el quasiment 
identique a celui verse par votre associe; en effet, uniquement la date el la somme 
de la dette ont ete modifiees. En tous cas, il parait plus que probable cju'il s'agit 
d'un document « stereotype » accessible a toute personne. 

2. Une lettre du delegue du Ministre de la Defense du gouvernement libyen, 
Monsieur datee du 20 juin 2012. 11 y explique, qu'en raison de « nombreux 
agissements incontrolables dus aux conflits (...), cette somme dont il [d savoir: 
vous] est redevable peut-etre une reelle menace pour sa vie et son avenir, et le 
Ministere de la Defense n 'assure pas la protection cles individus et se desengage 
de toute responsabilite ». Ainsi, la securite ne saurait pas etre garantie sur 
Vintegralite du territoire libyen, « faute de police civile et d'armes qui circulent 
sans controle aucun ». Lei encore, il y a lieu de relever que Vauthenticite ne 
saurait etre etablie puisqu'il s'agit a nouveau d'une copie identique a celle versee 
par votre associe. De plus, tout comme le premier document verse, ce document a 
ete emis en juin 2012 et done a une epoque ou vous ne vous seriez plus trouve en 
Libye. En tous cas, il n'est ni credible, ni probable qu'un Delegue du Ministre soit 
au courant de vos dettes presumees que vous auriez eus il y a plusieurs annees 
aupres d'autres commergants. 

Madame, vous confirmez les dires de votre epoux. Vous precisez avoir quitte I'Algerie a 
cause de la pauvrete. Ainsi, apres votre manage en 2007, vous seriez partie avec votre epoux 
en Libye afin de chercher un travail. Vous precisez que personnellement, vous n' auriez 
« aucune envie d'introduire une demande d'asile » (p. 3/6) et que vous auriez bien vecu en 
Libye. Vous n'auriezfait que suivre votre epoux. 

Enfin, il ressort des rapports d'entretien qu'il n'y a plus d'autres faits a invoquer au sujet 
de vos demandes de protection internationale et aux declarations faites dans ce contexte. 

Analyse ministerielle en matiere de Protection internationale 

En application de la loi precitee du 5 mai 2006, vos demandes de protection 
internationale sont evaluees par rapport aux conditions d'obtention du statut de refugie et de 
celles d'obtention du statut confere par la protection subsidiaire. 

Soulignons dans ce contexte que Vexamen et 1' evaluation de votre situation personnelle 
ne se limitent pas a la pertinence des faits allegues, mais qu'il s'agit egalement d'apprecier la 
valeur des elements de preuve et la credibilite de vos declarations. 

1. Quant a la Convention de Geneve 

Il y a d'abord lieu de relever que la reconnaissance du statut de refugie n'est pas 
uniquement conditionnee par la situation generale du pays d'origine, mens aussi et surtout 
par la situation particuliere des demandeurs qui doivent etablir, concretement, que leur 
situation individuelle est telle qu'elle laisse supposer une crainte fondee de persecution au 
sens de la Convention de Geneve de 1951 relative au statut des Refugies. 

Rappelons a cet egarcl que l' octroi du statut de refugie est sounds a la triple condition 
que les actes invoques sont motives par un des criteres de fond definis a Varticle 2 [d]J de la 
loi modifiee du 5 mai 2006, que ces actes sont d'une gravite suffisante au sens de Varticle 
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31(1) de la predite loi, et qu'ils emanent de per sonnes qualifiees comme acteurs aux termes de 
V article 28 de la loi susmentionnee. 

Selon I'article 1A paragraphe 2 de ladite Convention, le terme de refugie s'applique a 
toute personne qui crai [nt] avec raison d'etre persecutee dufait de sa race, de sa religion, de 
sa nationalite, de son appurtenance a un certain groupe social ou de ses opinions politiques, 
qui se trouve hors du pays dont elle a la nationalite et qui ne peut ou, dufait de cette crainte, 
ne veut se reclamer de la protection de ce pays ; ou qui si elle n 'a pas de nationalite et se 
trouve hors du pays dans lequel elle avait sa residence habituelle a la suite de tels 
evenements, ne peut ou, en raison de ladite crainte, ne veut y retourner. 

Madame, il importe tout d'abord de souligner que vous auriez demenage en Libye en 
2007, mais que vous etes de nationalite algerienne. Vous etes nee a Alger/Algerie et vous 
possedez un passeport algerien. Votre demande de protection internationale est done 
uniquement a evaluer par rapport aux problemes que vous rencontrez dans le pays dont vous 
possedez la nationalite, a savoir I'Algerie. Or, force est de constater que vous ne faites pas 
etat de problemes que vous auriez connus en Algerie, si ce n 'est le fait que vous auriez vecu 
dans la pauvrete. 

Monsieur, il ressort a suffisance de votre dossier administratif que les raisons qui vous 
ont amenees a quitter votre pays d'origine n'ont pas ete motivees par un des criteres de fond 
definis par lesdites Convention et loi. Votre demande repose essentiellement sur des motifs 
d'ordre prive et economique sans aucun lien avec I'un des criteres definis dans les predits 
textes, qui garantissent une protection internationale a toute personne qui craint avec raison 
d'etre persecutee du fait de sa race, de sa nationalite, de sa religion, de son appartenance a 
un certain groupe social ou de ses opinions politiques. 

En effet, Vacte invoque (un « coup monte » concernant des dettes) que vous declarez 

avoir subi de la part de et d'autres commergants, constitue un delit relevant du droit 

commun, du ressort des autorites de votre pays. 

En outre, en application de I'article 29 de la loi modifi.ee du 5 mai 2006 relative au droit 
d'asile et a des formes complementaires de protection au cas de I'espece, il ne ressort pas des 
rapports d'entretien que I'Etat ou d'autres organisations etatiques presentes sur le territoire 
de votre pays ne peuvent ou ne veulent pas vous accorder une protection a I'encontre de ces 
commergants. En effet, Monsieur, vous expliquez que « I'ajfaire » serait passee au tribunal. 
On en deduit qu'il vous aurait done etc possible de vous defendre contre les accusations de 
creances pretendument fausses. 

Quoi qu'il en soit, vous affirmez vous-meme avoir a nouveau quitte votre pays d'origine 
parce que vous n 'auriez pas pu resoudre « materiellement » votre probleme. Or, des raisons 
financieres ne sauraient fonder une demande de protection internationale. Vos soucis lies a 
vos dettes ne sauraient done pas etre pris en compte dans le cadre de vos demandes. 
Madame, il en est de meme dufait que vous auriez quitte I'Algerie a cause de la pauvrete. 

Monsieur, concernant les craintes liees a votre appartenance aux Ouarfalas 
(respectivement Warfalla), il s'agit en premier lieu de preciser qu'il ressort des informations 
en nos mains que cette tribu constitue la plus grande tribu libyenne. De meme, nos recherches 
n'ont pas permis de corroborer vos dires selon lesquels la tribu des Ouarfalas risque de faire 
Vobjet d'actes de persecution au present ou dans le futur. De ce point de vue, il est done 
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surprenant de constater que vous avancez des craintes liees d votre appartenance d cette 
tribu. En effet, vous ne seriez plus retourne en Libye depuis 2009 el vous ne faites pas etat 
d'un incident concret qui serait lie d votre appartenance a la tribu des Ouarfalas. Ainsi, on 
est amene a juger que les craintes que vous exprimez s'analysent plutot en I'expression d'un 
simple sentiment general d'insecurite plutot qu'en une crainte fondee, basee sur des fait s 
concrets. De simples craintes hypothetiques qui ne sont basees sur aucun fait reel ou 
probable ne sauraient cependant constituer des motifs vises par la Convention de Geneve. Un 
sentiment general d'insecurite ne constitue pas une crainte fondee de persecution au sens de 
la predite Convention. 

Cela vaut d'autant plus que vous auriez vecu en Italie et en France el ce sur une periode 
de cinq ans, sans pour autanty rechercher une forme quelconque de protection. Or, on peut 
s'attendre a ce qu'une personne vraiment persecutee dans son pays d'origine, depose une 
demande de protection internationale dans le premier pays sur rencontre. Ceci confirme le 
fait que les ennuis que vous invoquez n 'entrent pas dans le cadre prevu par la Convention de 
Geneve et la loi modifiee du 5 mai 2006. Madame, vous affirmez d'ailleurs avoir bien vecu en 
Libye et ne pas avoir voulu deposer de demande de protection internationale. 

Quant aux autres incidents mentionnes, a savoir vos soucis avec le gouvernement et 
Venlevement de votre frere, on peut noter que vous signalez vous-meme avoir resolu ces 
problemes, grace notamment a votre tribu et a vos bonnes relations avec des membres du 
gouvernement de Tepoque. 

En des termes plus generaux, on peut noter que la situation dans votre pays d'origine a 
change depuis votre depart en 2009. La Libye est en effet en train de se remettre d'une 
revolution qui a renverse Mouammar Kaclhafi en aout 2011. Un premier gouvernement 
interimaire a ete installe en novembre 2011, qui a organise les premieres elections libres du 7 
juillet 2012 pour une nouvelle assemblee legislative, le Congres General National. Le 
Congres General National a elu un President et un Premier Ministre en aout 2012, et un 
gouvernement de coedition a ete mis en place en date du 31 octobre 2012. La Banque 
Mondiale ecrit que « The government's priorities announced in the 2013 plan and budget 
include restoring national security, reconciliation, disbanding armed militias, promoting 
economic recovery, decentralization and improving basic services at the local level, 
combating corruption and promoting transparency. The prime minister is credited for having 
taken clear actions to strengthen security with the formation of an integrated national army 
and the successful (and peaceful ) second anniversary of the revolution in February 2013 ». 

Relevons qu'en vertu de Varticle 30 (1) de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit 
d'asile et a des formes complement air es de protection, le ministre peut estimer qu'un 
demandeur n'a pas besoin de protection internationale lorsque, dans une partie du pays 
d'origine, il n'y a aucune raison de craindre d'etre persecute ni aucun risque reel de subir des 
atteintes graves et qu'il est raisonnable d' estimer que le demandeur peut rester dans cette 
partie du pays. 

Ainsi, la consequence d'une fuite interne presume que le demandeur puisse mener, dans 
une autre partie de son pays d'origine, une existence conforme a la dignite humaine. Selon les 
lignes directrices de TUNHCR, Talternative de la fuite interne s'applique lorsque la zone de 
reinstallation est accessible sur le plan pratique, sur le plan juridique, ainsi qu'en termes de 
securite. 
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En I'espece, il ressort de vos dires, Monsieur, que vous ne pourriez pas vous installer 
dans une autre region de la Libye parce que les gens vous reconnaitraient a cause de votre 
nom de famille. En plus, votre nom serait « fiche ». Or, ces seuls constats generaux ne 
permettent pas de justifier une impossibilite de fuite interne. Ainsi, il n'est pas etabli en 
I'espece que vous n'auriez pas pu recourir vous-meme a une reinstallation a Vinterieur de 
votre pays. Madame, vous affirmez ne pas avoir connu de problemes en Algerie, mens vous 
voudriez seulement y retourner plus tard, apres que vos enfants auraient beneficie d'une 
« bonne education » en Europe. Or, des seules raisons de convenance personnelle ne 
sauraient pas non plus justifier une impossibilite de fuite interne ou bien un retour dans votre 
pays d'origine. 

Compte tenu des constatations qui precedent concernant les conditions generates dans 
ces pays et votre situation personnelle, force est de retenir que les criteres du paragraphe 2 
de article 30 de la loi modifiee du 5 men 2006 sont clairement remplis. 

En conclusion, les faits que vous alleguez ne peuvent, a eux seuls, etablir dans votre 
chef une crainte fondee d'etre persecutes dans vos pays d'origine du fait de votre race, de 
votre religion, de votre nationality, de votre appartenance a un groupe socicd ou de vos 
convictions politiques ainsi que le prevoit l' article /", section 1, § 2 de la Convention de 
Geneve ainsi que les articles 31 et 32 de la loi precitee du 5 mai 2006. 

De tout ce qui precede, les conditions permettant Voctroi du statut de refugie ne sont pas 
remplies. 

2. Quant a la Protection subsidiaire 

L octroi de la protection subsidiaire est soumis a la double condition que les actes 
invoques par les demandeurs, de par leur nature, entrent dans le champ d 'application de 
I'article 37 precite de la loi modifiee du 5 mai 2006, a savoir qu'ils repondent aux hypotheses 
envisagees aux points a), b) et c) de I'article 37 de ladite loi, et que les auteurs de ces actes 
puissent etre qualifies comme acteurs au sens de I'article 28 de cette meme loi, etant releve 
que les conditions de la qualification d'acteur sont communes au statut de refugie et a celui 
confere par la protection subsidiaire. 

En I'espece, il ressort de votre dossier administratif que vous basez vos demandes de 
protection subsidiaire sur les memes motifs que ceux exposes a la base de vos demandes de 
reconnaissance du statut du refugie. En effet, Monsieur, vous indiquez que vous auriez quitte 
la Libye parce que vous n'auriez pas pu resoudre « materiellement » le probleme de vos 
dettes. En plus, vous expliquez que votre tribu ne beneficierait plus de la protection des 
autorites comme sous I'ere Kadhafi. Madame, vous auriez quitte l Algerie d cause de la 
pauvrete et vous signalez ne pas avoir connu de problemes en Libye. 

Au vu de ce qui precede, il convient de conclure que vos recits ne contiennent pas de 
motifs serieux et averes permettant de croire que vous courez un risque reel de subir les 
atteintes graves definies a I'article 37 de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit 
d'asile et a des formes complementaires de protection. En effet, les faits invoques a I'appui de 
vos demandes, ne nous permettent pas d' etablir que a) vous craignez de vous voir infliger la 
peine de mort ou de vous fair e executer, b) vous risquez de subir des actes de torture ou des 
traitements ou sanctions inhumains ou degraclants, c) vous etes susceptibles defaire Vobjet de 
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menaces graves et individuelles contre votre vie en raison d'une violence aveugle en cas de 
conflit arme interne ou international. 

De tout ce qui precede, les conditions permettant la reconnaissance du statut confere 
par la protection subsidiaire ne sont pas remplies. 

Vos demandes en obtention d'une protection internationale sont des lors refusees 
comme non fondees au sens de I'article 19§1 de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au 
droit d'asile et a des formes complementaires de protection. 

Votre sejour etant illegal, vous etes dans V obligation de quitter le territoire endeans un 
delai de 30 jours a compter du jour oil la presente decision sera devenue definitive, a 
destination de la Libye, de I'Algerie ou de tout autre pays dans lequel vous etes autorises a 
sejourner (...) ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 19 mai 2014, les consorts 

ont fait introduire un recours tendant, d’une part, a la reformation de la decision du ministre 
du 15 avril 2014 portant refus de leur demande de protection internationale et, d’autre part, a 
l’annulation de l’ordre de quitter le territoire inscrit dans le meme acte. 

1) Quant au recours en reformation introduit contre la decision du ministre du 15 avril 
2014 portant refus d’une protection internationale 

Etant donne que I’article 19, paragraphe (3) de la loi du 5 mai 2006 prevoit un recours 
en reformation en matiere de decisions de refus d’une demande de protection internationale, 
le tribunal est competent pour connaitre du recours en reformation. Ledit recours en 
reformation est par ailleurs recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de la loi. 

A l’appui de leur recours, les demandeurs, Monsieur etant originaire de Lybie, 

tandis que son epouse, Madame - etant de nationality algerienne, declarent qu’en 2002, 

Monsieur aurait decide d’ouvrir un commerce en Lybie, ensemble avec son associe, 

Monsieur Ils auraient ete approches par Monsieur qui leur aurait propose un 

emplacement fixe au marche pour vendre leurs marchandises, en echange d’une association, a 

hauteur de 50 %, dans leur commerce. En 2007, Monsieur aurait ete convoque a un 

interrogatoire mene par le service de lutte contre les incroyants, un service directement lie a la 

presidence de Kadhafi, en raison de son association avec Monsieur , membre d’un groupe 

islamiste. Le service de lutte contre les incroyants aurait exige la collaboration du demandeur 

afin de faire arreter Monsieur , soupyonne d’etre a Malte, ou le demandeur se serait, par 

apres, rendu a plusieurs reprises. En raison des pressions exercees sur Monsieur par le 

service de renseignement libyen, les demandeurs auraient decide de quitter definitivement la 
Libye en avril 2008 pour s’installer en Corse. Les demandeurs auraient cependant du revenir 

en Libye en mai 2009 afin de faire liberer le frere de Monsieur , moyennant le paiement 

d’une ran y on de 30.000 dinars lib yens, qui aurait ete pris en otage par le groupement islamiste 

de Monsieur Le demandeur aurait, lors de son sejour en Libye, egalement du apprendre 

que d’autres commer§ants libyens 1’ aurait accuse de ne pas avoir rembourse ses dettes, ce qui 
ne correspondrait cependant pas a la realite, etant donne qu’il se serait agi d’un coup monte 

par Monsieur avec les commer§ants pour lui causer du tort, les pretendues creances ayant 

ete basees sur de faux documents. En raison de l’impossibilite de pouvoir resoudre ce litige 
avec les commcnjants libyens, etant donne que 1’ affaire aurait deja ete portee dev ant un 
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tribunal libyen, les demandeurs auraient decide de quitter la Libye et d’introduire une 
demande de protection intemationale au Luxembourg. 

En droit, les demandeurs reprochent au ministre d’ avoir qualifie les faits a la base de 
leur demande de protection intemationale de motifs d’ordre prive, respectivement d’ordre 
economique, sans lien avec les criteres definis dans la Convention de Geneve et la loi du 5 
mai 2006. En effet, ils auraient du quitter la Libye, en raison du fait que le groupement 

islamiste, dont Monsieur aurait ete un membre, aurait accuse le demandeur, ainsi que son 

associe, d’ avoir collabore avec les autorites libyennes, partant en raison des opinions 
politiques que le groupement islamiste lui aurait attributes au sens de 1’ article 32 (2) de la loi 
du 5 mai 2006, ce dernier lui reprochant d’ avoir travaille pour le regime de Kadhafi et d’etre a 
l’origine de l’arrestation de plusieurs de ses membres. 

Les demandeurs soulignent ensuite que la police libyenne n’ aurait pas ete en mesure 
de les proteger contre les agissements de ce groupement islamiste, en se basant sur un rapport 
de l’organisation « Human Rights Watch » du 21 janvier 2014 intitule « World Report 2014 - 
Libya », sur un rapport du « United States Department of state » du 27 fevrier 2014 intitule 
« 2013 Country Reports on Human Rights Practises - Libya », ainsi que sur un rapport de 
l’organistation « Freedom House » du l er fevrier 2013 intitule « Freedom in the World 2013 - 
Libya », ces trois rapports mettant en doute l’impartialite et l’independance du systeme 
judiciaire libyen, ainsi que son efficacite en raison de problemes de cormption. 

Concemant la situation securitaire en Libye, les demandeurs, en se fondant sur le 
rapport precite de l’organisation « Human Rights Watch » du 21 janvier 2014, affirment que 
des milices controleraient une grande partie du territoire et des ressources de la Libye, dont 
notamment ses champs petroliferes. II ressort de ce rapport que le nombre de conflits entre les 
groupements armes aurait augmente en 2013, de meme que les attaques exercees par des 
milices contre le gouvernement, notamment a Benghazi et a Derna. Par ailleurs, a Tripoli, des 
milices auraient attaque des manifestants pacifiques en novembre 2013. Les demandeurs en 
deduisent qu’ils risqueraient encore de faire l’objet d’actes de persecutions en raison de 
l’appartenance de Monsieur a la tribu des Ouarfalas. 

Les demandeurs critiquent encore la decision du ministre en ce qu’elle a retenu que 
l’authenticite des deux documents qu’ils ont deposes a l’appui de leur demande de protection 
intemationale ne serait pas etablie. Ils expliquent que du fait de leur absence du territoire 
libyen, ils n’ auraient pas pu obtenir les documents eux-memes, mais auraient charge des 

membres de la famille de Monsieur de leur fournir ces documents, dont ils auraient 

presente des copies au ministre. Par ailleurs, les documents sur lesquels sont apposes des 
tampons du gouvernement libyen, le ministre resterait en defaut de rapporter la preuve qu’il 
s’agirait de faux. Linalement, quant a leur contenu, il ne serait pas douteux du simple fait qu’il 
serait atteste par un gouvernement de transition succedant a une guerre civile, etant donne 
qu’il ne serait pas prouve que l’ensemble des donnees informatiques gouvemementales aient 
ete detruites pendant la guerre. II ne serait pas non plus etonnant que les documents des 

demandeurs et ceux de 1’ associe de Monsieur , Monsieur , contiendraient les memes 

informations, car ils auraient eu une histoire commune. 

Quant a la possibility d’une fuite interne, les demandeurs citent une jurisprudence du 
tribunal administrate 1 dont il se degagerait qu’il n’appartiendrait pas au demandeur de 



1 Tribunal administratif, 13 juillet 2009, n° 25558 du role. 
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protection intemationale de presenter une raison valable l’empechant de profiter d’une fuite 
interne, mais qu’il incomberait au ministre de rapporter la preuve de l’absence de tout risque 
dans le chef du demandeur et des raisons plausibles justifiant son refus d’accorder la 
protection intemationale. En l’espece, les demandeurs n’auraient pas pu s’installer dans une 

autre region de la Libye, etant donne que le groupement islamiste de Monsieur serait 

present sur tout le territoire. 

Le delegue du gouvemement estime que le ministre aurait precede a une juste 
appreciation de la situation des demandeurs et conclut au rejet de leur recours. 

S’agissant de prime abord de la question de la authenticite des deux documents verses 
a titre de pieces, le tribunal releve que la partie etatique n’a tire aucune conclusion concrete de 
la mise en doute de ces documents par rapport a la credibilite du recit des demandeurs, et 
notamment sur la realite des problemes rencontres par le demandeur avec la securite interieure 
et avec un groupement islamiste, de sorte que le tribunal tient pour etabli l’integralite du recit 
des demandeurs. 

Quant au bien-fonde de la demande en obtention du statut de refugie, aux termes de 
1’ article 2 a) de la loi du 5 mai 2006, la notion de « protection intemationale » se definit 
comme correspondant au statut de refugie et au statut confere par la protection subsidiaire. 

La notion de « refugie » est definie par 1’ article 2 d) de ladite loi comme etant « tout 
ressortissant d’un pays tiers qui, parce qu’il craint avec raison d’etre persecute du fait de sa 
race, de sa religion, de sa nationalite, de ses opinions politiques ou de son appartenance a un 
certain groupe social, se trouve hors du pays clont il a la nationalite et qui ne peut ou, dufait 
de cette crainte, ne veut se reclaimer de la protection de ce pays ou tout apatride qui, se 
trouvant pour les raisons susmentionnees hors du pays dans lequel il avait sa residence 
habituelle, ne peut ou, dufait de cette crainte, ne veut y retourne (...) ». 

Par ailleurs, aux termes de Particle 31, paragraphe (1) de la loi du 5 mai 2006 : « Les 
actes consideres comme une persecution au sens de V article 1A de la Convention de Geneve 
doivent : 

a) etre sujfisamment graves du fait de leur nature ou de leur caractere repete pour 
constituer une violation grave des droits fondamentaux de I’homme, en particulier des droits 
auxquels aucune derogation n’est possible en vertu de V article 15, paragraphe 2, de la 
Convention europeenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertes fondamentales ; 
ou 



b) etre une accumulation de diverses mesures, y compris des violations des droits de 
I’homme, qui soit sujfisamment grave pour affecter un individu d’une maniere comparable a 
ce qui est indique au point a). » 

Linalement, aux termes de Particle 28 de la loi du 5 mai 2006 : « Les acteurs des 
persecutions ou atteintes graves peuvent etre : 

a) I'Etat ; 

b) des partis ou organisations qui controlent I’Etat ou une partie importante du 
territoire de celui-ci ; 
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c) des acteurs non etatiques, s’il pent etre demontre que les acteurs vises aux 
points a) et b), y compris les organisations internationales, ne peuvent ou ne veulent pas 
accorder une protection contre les persecutions ou atteintes graves. », 

et aux termes de l’article 29 de la meme loi : «(1) La protection contre les 
persecutions ou les atteintes graves ne peut etre accordee que par : 

a) I’Etat, ou 

b) des partis ou organisations y compris des organisations internationales, qui 
controlent VEtat ou une partie importante du territoire de celui-ci, pour autant qu’ils 
soient disposes a offrir une protection au sens du paragraphe (2) et en mesure de le 
fciire. 

(2) La protection contre les persecutions ou les atteintes graves doit etre effective et 
non temporaire. Une telle protection est generalement accordee lorsque les acteurs vises au 
paragraphe (1) points a) et b) prennent des mesures raisonnables pour empecher la 
persecution ou des atteintes graves, entre autres lorsqu’ils clisposent d’un systeme judiciaire 
effectif permettant de deceler, de poursuivre et de sanctionner les actes constituant une 
persecution ou une atteinte grave, et lorsque le demandeur a acces a cette protection. 

(3) Lorsqu’il determine si une organisation internationale controle un Etat ou une 
partie importante de son territoire et si elle fournit une protection au sens du paragraphe (2), 
le ministre tient compte des orientations eventuellement donnees par les actes du Conseil de 
I’Union europeenne en la matiere. » 

II se degage des articles precites de la loi du 5 mai 2006 que 1’ octroi du statut de 
refugie est notamment soumis aux conditions que les actes invoques sont motives par un des 
criteres de fond definis a l’article 2 d) de la loi du 5 mai 2006, a savoir la race, la religion, la 
nationality, les opinions politiques ou l’appartenance a un certain groupe social, que ces actes 
sont d’une gravite suffisante au sens de 1’ article 31, paragraphe (1) de la loi du 5 mai 2006, et 
qu’ils emanent de personnes qualifiees comme acteurs aux termes des articles 28 et 29 de la 
loi du 5 mai 2006, etant entendu qu’au cas ou les auteurs des actes sont des personnes privees, 
elles sont a qualifier comme acteurs seulement dans le cas ou les acteurs vises aux points a) et 
b) de 1’ article 28 de la loi du 5 mai 2006 ne peuvent ou ne veulent pas accorder une protection 
contre les persecutions et, enfin, que le demandeur ne peut ou ne veut pas se reclamer de la 
protection de son pays d’origine. 

Dans la mesure ou les conditions sus-enoncees doivent etre reunies cumulativement, le 
fait qu’une d’elles ne soit pas valablement remplie est suffisant pour conclure que le 
demandeur ne saurait beneficier du statut de refugie. 

Force est encore de relever que la definition du refugie contenue a 1’ article 2 d) de la 
loi du 5 mai 2006 retient qu’est un refugie une personne qui « craint avec raison d’etre 
persecutee », de sorte a viser une persecution future sans qu’il n’y ait necessairement besoin 
que le demandeur ait ete persecute avant son depart de son pays d’origine. Par contre, s’il 
s’averait que tel avait ete le cas, Particle 26, paragraphe (4) de la loi du 5 mai 2006 etablit une 
presomption simple que de telles persecutions se poursuivront en cas de retour dans le pays 
d’origine, etant releve que cette presomption pourra etre renversee par le ministre par la 
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justification de l’existence de bonnes raisons de penser que ces persecutions ne se 
reproduiront pas. L’ analyse du tribunal devra par consequent en definitive porter sur 
1’evaluation, au regard des faits que les demandeurs avancent, du risque d’etre persecutes 
qu’ils encourraient en cas de retour dans leurs pays d’origine respectifs. 

Contrairement a ce qui a ete retenu par le ministre dans sa decision deferee, les 
difficultes dont font etat les demandeurs ont ete motivees par des considerations politiques, a 

savoir les opinions politiques qui ont ete pretees a Monsieur , d’une part, par la securite 

interieure en raison de sa pretendue appartenance a un groupement islamiste oppose au regime 
de Kadhafi, et, d’ autre part, par un tel groupement islamiste en raison de son pretendu soutien 
du regime de Kadhafi, et ne sont pas a considerer comme debts de droits communs, mais 
rentrent a priori dans le champ d’ application de la Convention de Geneve, les actes invoques 
par les demandeurs etant motives par un des criteres de fond definis a 1’ article 2 d) de la loi du 

5 mai 2006, etant cependant encore releve que le motif invoque par Madame - pour 

justifier son depart d’Algerie, ayant trait a l’absence de ressources financieres, ne tombe pas 
dans le champ d’ application de la Convention de Geneve. 

Cependant, le tribunal constate que les difficultes rencontrees par les demandeurs 
n’ont pas ete d’une gravite telle qu’elles depassent le seuil fixe a l’article 31 de la loi du 5 mai 
2006 pour pouvoir etre qualifiees d’ actes de persecution. 

En effet, s’agissant des problemes que Monsieur a eus avec la securite interieure 

sous le regime de Kadhafi, a savoir qu’il aurait ete contraint a collaborer avec les autorites 

libyennes en vue de faire arreter son ancien associe. Monsieur , force est de constater que 

les agissements des services de renseignement libyens se resument a l’exercice d’une certaine 

pression morale sur Monsieur , sans que ce dernier n’ aurait, d’une part, fait l’objet 

degressions physiques, voire de menaces verbales afin de s’ assurer de sa cooperation, et, 
d’ autre part, fait l’objet de represailles de la part des autorites libyennes, lors de son retour en 
Lib ye en mai 2009. 

Concernant pour le surplus 1’ enlevement du frere du demandeur par le groupement 

islamiste reprochant a Monsieur d’ avoir trahi Monsieur et d’ avoir collabore avec le 

regime de Kadhafi, force est au tribunal de constater qu’il s’agit d’un enlevement isole qui a 
pu etre resolu moyennant le paiement d’une ran§on. Les demandeurs ne font, par ailleurs et 
par la suite, plus etat d’un quelconque autre incident en relation directe avec ce groupement. 

Par ailleurs, tous les incidents decrits ci-dessus ayant trait a la securite interieure et au 
groupement islamiste se sont produits sous le regime de Kadhafi, lequel a, entretemps, ete 
renverse en octobre 2011 a la suite d’une revolution. Les raisons avancees par les demandeurs 
afin de justifier leur demande de protection internationale sont done toutes liees au regime de 
Khadafi, de sorte que, compte tenu de la chute dudit regime en 2011 et de l’absence d’une 
quelconque menace ou d’un quelconque acte recents de la part du groupement islamiste ou de 

Monsieur , et a defaut de plus amples developpements par les demandeurs permettant de 

retenir qu’ils courraient neanmoins toujours, en cas de retour en Libye, des risques sous le 

regime lib yen actuel, 1’ affirmation que 1’ appartenance tribale de Monsieur pourrait etre a 

l’origine d’actes de persecution n’etant corroboree par aucun element concret soumis a 
1’ appreciation du tribunal, lesdites raisons ne sont plus d’actualite dans le contexte prevalant a 
la date a laquelle le tribunal est amene a statuer. 
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S’agissant enfin du coup monte de Monsieur relatif a des dettes que le demandeur 

et son ex-associe auraient eues envers d’autres commer§ants a Tripoli, le tribunal est amene a 
retenir que les demandeurs versent certes une attestation datant de janvier 2013 du Conseil 
national de transition - Conseil militaire de Gharian faisant etat de dettes dans le chef de 

Monsieur , mais qu’il ne se degage ni de ce document, ni d’autres elements du dossier que, 

mis a part un eventuel sentiment general d’ insecurity qu’ils auraient pu ressentir, ils auraient 
personnellement rencontre une quelconque difficulty concrete avec un des soi-disant 
creanciers. Les problemes qu’ils pourraient rencontrer en relation avec ces pretendues dettes 
sont done purement hypothetiques et ne permettent, en tout cas, pas d’etablir dans leur chef un 
risque concret de faire l’objet d’actes de persecution en cas de retour en Lib ye. 

Des lors, le tribunal est amene a conclure que e’est a juste titre que le ministre a refuse 
d’oetroyer au demandeur le statut de refugie. 

Quant au volet de la decision litigieuse portant refus dans le chef du demandeur d’un 
statut de protection subsidiaire, aux termes de 1’ article 2 f) de la loi du 5 mai 2006, est une « 
personne pouvant beneficier de la protection subsidiaire », « tout ressortissant d’un pays tiers 
ou tout apatride qui ne peut etre considere comme un refugie, mais pour lequel il y a des 
motifs serieux et averes de croire que la personne concernee, si elle etait renvoyee dans son 
pays d’origine ou, dans le cas d’un apatride, dans le pays dans lequel il avait sa residence 
habituelle, courrait un risque reel de subir les atteintes graves definies a l’ article 37, V article 
39, paragraphes (1) et (2), n’ etant pas applicable a cette personne, et cette personne ne 
pouvant pas ou, compte tenu de ce risque, n ’etant pas disposee a se prevaloir de la protection 
de ce pays ». 

L’ article 37 de la meme loi enumere, en tant qu’atteintes graves, sous ses points a), b) 
et c), « la peine de mort ou 1’ execution ; la torture ou des traitements ou sanctions inhumains 
ou degradants infliges a un demandeur dans son pays d’origine ; des menaces graves et 
individuelles contre la vie ou la personne d’un civil en raison d’une violence aveugle en cas 
de conflit arme interne ou international ». 

Il s’ensuit que l’octroi de la protection subsidiaire est notamment soumis aux 
conditions que les actes invoques par le demandeur, de par leur nature, entrent dans le champ 
d’ application de 1’ article 37 precite de la loi du 5 mai 2006, a savoir qu’ils repondent aux 
hypotheses envisagees aux points a), b) et c), precitees, de l’article 37, et que les auteurs de 
ces actes puissent etre qualifies comme acteurs au sens des articles 28 et 29 de cette meme loi, 
etant releve que les conditions de la qualification d’acteur sont communes au statut de refugie 
et a celui confere par la protection subsidiaire. 

Par ailleurs, Particle 2 f), precite, definissant la personne pouvant beneficier de la 
protection subsidiaire comme etant celle qui avance « des motifs serieux et averes de croire 
que », si elle est renvoyee dans son pays d’origine « courrait un risque reel de subir les 
atteintes graves definies a V article 37 », cette definition vise partant une personne risquant 
d’encourir des atteintes graves futures, sans qu’il n’y ait necessairement besoin que le 
demandeur ait subi des atteintes graves avant son depart de son pays d’origine. Par contre, s’il 
s’averait que tel avait ete le cas, l’article 26, paragraphe (4) de la loi du 5 mai 2006 etablit une 
presomption simple que les atteintes graves anterieures d’ores et deja subies se reproduiront 
en cas de retour dans le pays d’origine, etant releve que cette presomption pourra etre 
renversee par le ministre par la justification de l’existence de bonnes raisons de penser que ces 
atteintes graves ne se reproduiront pas. L’ analyse du tribunal devra par consequent en 
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definitive porter sur devaluation, au regard des faits que les demandeurs avancent, du risque 
reel de subir des atteintes graves qu’ils encourraient en cas de retour dans leurs pays d’origine 
respectifs. 

Le tribunal constate que la demande de protection subsidiaire n’est etayee par aucun 
moyen dans la requete des demandeurs et est des lors censee etre basee sur les memes motifs 
que ceux qui sont a la base de leur demande de reconnaissance du statut de refugie. 

Bien qu’il y ait actuellement des affrontements entre des groupes armes en Libye, 
suceptibles d’etre qualifies de conflit arme, au sens de la jurisprudence recente de la Cour de 
Justice de l’Union Europeenne 2 ’ 3 , il ne ressort pas des elements soumis a P appreciation du 
tribunal que le degre de violence qui caracterise ces affrontements, celles-ci touchant certaines 
regions du pays, ait atteint un niveau de gravite suffisant au sens de l’article 37 c) de la loi du 
5 mai 2006. Par ailleurs les demandeurs n’alleguent pas risquer la peine de mort ou 
P execution dans leur pays d’origine, de sorte qu’il y a seulement lieu de verifier si les 
agissements dont ils font etat peuvent etre qualifies de torture ou de traitements, 
respectivement sanctions inhumains ou degradants. 

Or, tel que developpe ci-avant dans le cadre de 1’ analyse de la demande en obtention 
du statut de refugie, les demandeurs n’ont fait etat que de problemes lies a la securite 
interieure de Kadhafi et a un groupement islamiste oppose a l’ancien regime, faits isoles 
survenus entre 2007 et 2009 et ne risquant pas de se reproduire sous l’actuel gouvemement 
libyen, d’un sentiment general d’insecurite en rapport avec de pretendues dettes dont 

Monsieur aurait accuse Monsieur , ainsi que de raisons economiques ayant motivees le 

depart de Madame - d’Algerie, de sorte que le tribunal n’apenjoit aucun element 

concret susceptible d’etablir, sur base des memes evenements, qu’il existerait, dans leur chef, 
un risque de subir les atteintes graves precitees au sens de la loi du 5 mai 2006. Des lors c’est 
a bon droit que le ministre a refuse de leur accorder la protection subsidiaire au sens de 
Particle 2 de la loi du 5 mai 2006. 

II suit de l’ensemble des considerations qui precedent que c’est a bon droit que le 
ministre a declare la demande de protection intemationale sous analyse comme non justifiee, 
de sorte que le recours en reformation est a rejeter comme non fonde. 

2) Quant au refus dirige contre la decision ministerielle du 15 avril 2014 portant ordre 
de quitter le territoire 

Etant donne que l’article 19, paragraphe (3) de la loi du 5 mai 2006 prevoit un recours 
en annulation contre 1’ ordre de quitter le territoire, une requete sollicitant l’annulation de 
pared ordre contenu dans la decision deferee a valablement pu etre dirigee contre la decision 
ministerielle litigieuse. Le recours en annulation ayant par ailleurs ete introduit dans les 
formes et delai prevus par la loi, est recevable. 

Les demandeurs soutiennent en premier lieu que si la decision de refus d’octroi d’un 
des statuts de protection intemationale encourrait la reformation, l’ordre de quitter le territoire 
devrait egalement etre annule. 

Aux termes de l’article 19, paragraphe (1) de la loi du 5 mai 2006, « vine decision 

2 CJUE, C-465/07, Elgafaji c/ Pays-Bas, 17 fevrier 2009. 

3 CJUE, C-285/12, Diakite c/ Belgique, 30 janvier 2014. 
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negative du ministre vaut decision de retour [...] ». En vertu de l’article 2. r) de la loi du 5 
mai 2005 la notion de « decision de retour » se definit comme « la decision negative du 
ministre declarant illegal le sejour et imposant Vordre de quitter le territoire ». 

II se degage des conclusions ci-avant retenues par le tribunal que le ministre a refuse a 
bon droit d’accorder aux demandeurs un statut de protection intemationale, de sorte qu’il a 
egalement pu valablement emettre un ordre de quitter le territoire a leur encontre. 

En ordre subsidiaire, les demandeurs font exposer que l’ordre de quitter le territoire 
devrait encourir l’annulation au motif qu’il violerait 1’article 129 de la loi du 29 aout 2008 
portant sur la libre circulation des personnes et l’immigration dans la mesure oil, en cas de 
retour en Lib ye, ils feraient l’objet de traitements cruels, inhumains ou degradants. 

II convient de rappeler que si 1’ article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de 
rhomme et des libertes fondamentales, ci-apres designee par « la CEDH », auquel renvoie 
l’article 129 precite, proscrit la torture et les peines ou traitements inhumains ou degradants, 
encore faut-il que le risque de subir des souffrances mentales ou physiques presente une 
certaine intensite. 

En effet, si une mesure d’eloignement - tel qu’en l’espece consecutive a l’expiration 
du delai impose aux demandeurs pour quitter le Luxembourg - releve de la CEDH dans la 
mesure ou son execution risquerait de porter atteinte aux droits inscrits a l’article 3, ce n’est 
cependant pas la nature de la mesure d’eloignement qui pose probleme de conformite a la 
CEDH, specialement a l’article 3, mais ce sont les effets de la mesure en ce qu’elle est 
susceptible de porter atteinte aux droits que l’article 3 garantit a toute personne. C’est 
l’effectivite de la protection requise par 1’ article 3 qui interdit aux Etats parties a la CEDH 
d’accomplir un acte qui aurait pour resultat direct d’exposer quelqu’un a des mauvais 
traitements prohibes. S’il n’existe pas, dans l’absolu, un droit a ne pas etre eloigne, il existe 
un droit a ne pas etre soumis a la torture ou a des traitements inhumains ou degradants, de 
sorte et a fortiori qu’il existe un droit a ne pas etre eloigne quand une mesure aurait pour 
consequence d’exposer a la torture ou a une peine ou des traitements inhumains ou 
degradants. 

Cependant, dans ce type d’affaires, la Cour europeenne des droits de 1’ Homme soumet 
a un examen rigoureux toutes les circonstances de 1’ affaire, notamment la situation 
personnelle du requerant dans l’Etat qui est en train de mettre en oeuvre la mesure 
d’eloignement. La Cour europeenne des droits de l’Homme recherche done s’il existait un 
risque reel que le renvoi du requerant soit contraire aux regies de 1’ article 3 CEDH. Pour cela, 
la Cour evalue ce risque notamment a la lumiere des elements dont elle dispose au moment ou 
elle examine 1’ affaire et des informations les plus recentes concemant la situation personnelle 
du requerant. 

Le tribunal precede done a la meme analyse de 1’ affaire sous examen. 

Le tribunal vient, tel que developpe ci-dessus, de retenir que les demandeurs n’ont pas 
fait etat d’une crainte justifiee d’atteintes graves telles que definies a Particle 37 de la loi du 5 
mai 2006, de sorte que, compte tenu des moyens figurant dans la requete introductive 
d’instance, le tribunal ne saurait utilement remettre en cause ni la legalite, ni le bien-fonde de 
la decision deferee portant ordre de quitter le territoire. 
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Partant, le recours en annulation est a rejeter pour ne pas etre fonde. 



Par ces motifs, 



le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

re§oit en la forme le recours en reformation introduit contre la decision ministerielle 
du 15 avril 2014 portant refus d’une protection intemationale ; 

au fond, le declare non justifie et en deboute ; 

re§oit en la forme le recours en annulation introduit contre l’ordre de quitter le 
territoire contenu dans le meme acte ; 

au fond, le declare non justifie et en deboute ; 

condamne les demandeurs aux frais ; 

Ainsi juge par : 

Anne Gosset, premier juge, 

Paul Nourissier, juge, 

Daniel Weber, juge, 

et lu a l’audience publique du 9 mars 2015, par le premier juge, en presence du greffier 
Monique Thill. 



s. Monique Thill 



s. Anne Gosset 



Reproduction certifiee conforme a 1’ original 
Luxembourg, le 9 mars 2015 
Le greffier du tribunal administratif 
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